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CHAPITRE 5 : LA REVOLUTION SCIENTIFIQUE 
La ŕevolution scientifique 
Le terme révolution scientifique désigne l’ensemble des progrès scientifiques réalisés aux XVIe et 

XVIIe siècles. C’est à cette époque que la science occidentale prit son envol et dépassa tout ce qui 

avait été accompli par les Grecs ou par d’autres civilisations.  

L’une des caract́eristiques principales de cette révolution scientifique est l’utilisation croissante des 

mathématiques en physique et la certitude, la précision que les démonstrations mathématiques 

apportent. C’est l’origine de l’expression sciences exactes pour désigner les sciences physiques et 

mathématiques. Une autre caract́eristique est la plus grande précision des observations, surtout en 

astronomie. Enfin, la méthode expérimentale y sera progressivement développée, quoiqu’elle n’y 

atteigne pas la maturit́e qu’elle aura aux sìecles suivants. 

 

5.1  La naissance de la méthode expérimentale 

À partir du XVIIe siècle, au moment où les esprits se libèrent, la méthode expérimentale peut se 

développer librement. Nous avons vu plus haut comment Roger Bacon préconisa le recours à 

l’expérience. Son homonyme, l’avocat anglais Francis Bacon (1561/1626), fut le plus cél̀ebre 

défenseur de la méthode expérimentale au début du XVIIe siècle. Ses œ u v r e s  principales sont The 

advancement of Learning (1605) et surtout le Novum Organum (1620, sous-titré ou les vraies 

suggestions pour l’interprétation de la nature). Cette dernìere œuvre est ainsi appelée par opposition 

à l’Organon d’Aristote, qu’elle voulait remplacer.  

Bacon joue néanmoins un rôle important de stimulateur de la recherche expérimentale. La controverse 

philosophique initiale entourant la méthode expérimentale tient à son caract̀ere partiellement inductif 

et non simplement déductif.  Aristote, en grand codificateur de la logique qu’il était, rejetait la 

possibilit́e de démontrer une hypothèse par l’observation de ses conséquences, parce que contraire 

à la logique.  

 

Or, la méthode expérimentale a justement recours à l’hypothèse : on peut l’appeler aussi méthode 

hypothético-déductive. De fait, on dit souvent qu’on ne peut pas démontrer la véracité d’une théorie 

scientifique, mais seulement sa fausseté. Cependant, si une théorie scientifique (ou une simple 

hypothèse) n’est pas démentie par toute une série d’observations et si, de surcrôıt, elle permet de 

prédire des observations auxquelles personne n’avait pensé et que ces observations sont plus tard 

confirmées, alors cette théorie ou hypothèse devient utile et peut être acceptée comme vraie par la 

communaut́e scientifique, quitte à être démentie plus tard par de nouvelles expériences. En fait, les 

théories scientifiques sont des constructions complexes comportant plusieurs hypothèses et références 

enchevêtrées, sur lesquelles la logique formelle a relativement peu de prise, même si les raisonnements 

exacts – en particulier de nature mathématique – y jouent un rôle essentiel. 
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CHAPITRE 6 : CONCLUION 

La science dit-elle la vérité ? 

L’une des conséquences des travaux de Kuhn a été la mise en évidence des forces sociales à 

l’œuvre dans l’évolution des sciences. Par “forces sociale”, on entend ici tous les facteurs humains 

comportant des rapports de force ou d’influence qui sont en marge de la méthode scientifique, mais qui ont 

leur importance. Remarquons tout de suite que ces facteurs humains ́etaient connus depuis belle lurette et 

que Kuhn n’a rien inventé ici, mais la notoriété de son œuvre, basée en bonne partie sur la relative 

simplicit́e de ses théories, a répandu cette idée que les facteurs humains ́etaient peut-être déterminants 

dans l’évolution scientifique. De là cette opinion, répandue dans certains secteurs de la sociologie des 

sciences, que la science est un pur “produit social” (social construct, en anglais). Cette vision 

extrémiste nie tout valeur indépendante à la science et la met sur le même pied que d’autres croyances 

de nature très différente. Ainsi, dans cette vision, la théorie du big bang n’est ni plus ni moins valable 

que le récit de la création de la Genèse, ou que le mythe de la création des indiens Hopi ; tous sont des 

croyances avec un lot d’adhérents, et elles sont équivalentes à ce titre. 

Il va sans dire qu’un tel point de vue est absurde, car il nie toute valeur à̀ la méthode scientifique, sans 

compter qu’il nie aussi la notion de “réalité”.  

 

L’avenir de la science 

Il reste que la science est toujours en construction, et qu’elle se base sur une communaut́e 

d’individus prêts àà  s’y engager. Elle existe tant que cette communaut́e se renouvelle avec les 

générations. Elle péréclite quand cette communauté s’amenuise ou perd de vue ses principes moteurs. La 

science antique a disparu avant tout parce que la communaut́e scientifique de l’Antiquit́e a disparu, 

laissant derrìere elle des fossiles, des œuvres marquantes, qui ont permis un renouveau progressif des 

sciences (en Occident, du moins) un millénaire plus tard. La science n’est pas non plus un édifice 

monolithique ; elle comporte plusieurs disciplines et sous-disciplines qui évoluent différemment. 

Certaines sont en explosion, d’autres sont victimes de leur succès parce qu’elles n’ont plus de 

problèmes intéressants ̀a résoudre. 

La science et religion se rejoignent un peu dans leurs objectifs. Ici se trace aussi le périlleux chemin de 

la vulgarisation scientifique, le long duquel plusieurs objets se perdent, mais qu’il faut obligatoirement 

emprunter si on désire que cette entreprise continue. . . 
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